S1- Structuur -

De drie-akten structuur

Een beproefd, eeuwenoud model — en waarom je er gerust van mag afwijken.

071 Theorie: een blauwdruk

Misschien had ik deze bouwsteen wel als eerste moeten presenteren en dan met de naam
hoeksteen: de steen waar de hele poort op rust. Tot nu toe hebben we kleine onderdelen
besproken en dat was zeker helpend, maar ergens moet het geheel aan worden
opgehangen. De kapstok, het wasrek, het skelet. Geef het maar een naam. Stuk voor stuk
vind ik dit betere woorden dan 'het theoretisch model. Omdat een model me altijd de
kriebels geeft. Moet dat dan echt zo? Ik wil gewoon lekker schrijven, het is tenslotte een
hobby. En zo behandel ik het zelf graag, ook in mijn professionele leven. Theorieboekjes
moet je wat mij betreft toepassen voorzover het binnen jouw situatie een mooie

bijdrage levert.

Maar je moet het wel kennen, weten dat het bestaat. Voor als je houvast zoekt of een
controle wil uitvoeren.

Daarom dan toch deze hoeksteen die tevens langer is dan je van me gewend bent, want

het verdient wel even goede aandacht.

De 3-aktenstructuur diepen we nader uit. Er zijn ook andere modellen, maar die zijn
allemaal ontstaan uit dit basismodel. Als je geinteresseerd bent, google maar eens op '4-

scene model' of 'save the cat"
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Dit model dateert al van Aristoteles. Toen hij beschreef dat een verhaal een begin, een
midden en een einde nodig heeft, legde hij de basis voor een model dat vandaag nog
steeds de ruggengraat vormt van vrijwel elke roman, film en scenario die je leest of ziet.
Het is dus niet zomaar een hype, maar een patroon dat al meer dan tweeduizend jaar
werkt, simpelweg omdat het aansluit bij hoe mensen betekenis geven aan verandering —

een toestand, een verstoring van die toestand, en een nieuwe toestand die daaruit volgt.
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In de twintigste eeuw is dat oude idee vertaald naar een concreet gereedschap voor
schrijvers. Syd Field beschreef in The Screenwriter's Workbook (1984) hoe een scenario
grofweg in drie delen uiteenvalt: de opzet, de confrontatie en de ontknoping, met twee
scharnierpunten die de overgangen markeren. In het Nederlandse taalgebied werkte
Patrick Cattrysse dat model verder uit in zijn Handboek Scenarioschrijven. Hij gaf aan dat je
plotpunten en narratieve wendingen moet zien als technieken die je helpen om een

verhaal bewust te ordenen (Cattrysse, 1998). Niet meer en niet minder.

Latere auteurs hebben het model verder verfijnd. Blake Snyder introduceerde met Save
the Cat (2005) een gedetailleerder beat-schema binnen dezelfde drie aktes, specifiek
gericht op het voorkomen van een "inzakkend middenstuk" — het bekende probleem
waarbij de spanning in het midden van een verhaal wegzakt.

Onder andere K.M. Weiland werkt in haar podcast Helping Writers Become Authors met een
percentagemodel dat nog concreter is: de haak op ongeveer 1% van je verhaal, de

aanleidende gebeurtenis rond 12%, het eerste grote plotpunt op 25%, het middenpunt op
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50%, een tweede knelpunt rond 62%, het derde plotpunt op 75%, de climax rond 88%, en
de ontknoping tussen de 98% en 100%. Je hoeft deze percentages niet als harde regels te
lezen — ze zijn een nuttig ijkpunt om te toetsen of je verhaal ergens te lang blijft hangen of

juist te snel over iets heen raast.

Alle varianten hebben in essentie dezelfde basis met een andere mate van detail. Er
bestaat dus niet één "juiste" versie. Wat ze gemeen hebben, is een vaste reeks functies die
een verhaal moet vervullen, ongeacht hoe je ze noemt of waar je precies de grens tussen

de aktes trekt.

Akte 1— de opzet

Ruwweg het eerste kwart van je boek. Je introduceert je hoofdpersoon, hun gewone
wereld, en wat hen drijft of tegenhoudt. Hier vindt de aanleidende gebeurtenis plaats:
de verstoring die de status quo doorbreekt. Vaak volgt daarna een fase van aarzeling —
je personage heeft nog "second thoughts" — voordat de eerste akte eindigt met een

duidelijke keuze om de nieuwe weg in te slaan.

Akte 2 — de confrontatie

De langste akte, ruwweg de helft van je boek. Hier stapelen de obstakels zich op, elk net
iets zwaarder dan het vorige, met een oplopende spanningsboog. Ergens in het midden
verandert er iets fundamenteels: een omkering, een onthulling, een moment waarop je
personage niet meer terug kan. Veel structuurdenkers beschouwen dit middenpunt als
het eigenlijke zwaartepunt van het hele verhaal — het punt waar de eerste helft naartoe
werkt en waar de tweede helft van wegbeweegt. Akte 2 eindigt met een crisis, vlak

voordat de derde akte begint.

Akte 3 — de ontknoping

Het laatste kwart: de climax, waarin het centrale conflict wordt opgelost, gevolgd door
de afwikkeling — hoe ziet de nieuwe werkelijkheid van je personage eruit, nu alles

is veranderd?

Waarom werkt dit zo hardnekkig goed? Omdat het model een ketting van oorzaak en
gevolg afdwingt — elke scene vloeit voort uit de vorige, in plaats van dat gebeurtenissen

los naast elkaar staan. De lezers herkennen dit instinctief. Dat is ook precies waar het
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raakvlakken heeft met bijna elk ander schrijfvraagstuk.

Dit model kan je helpen bij allerlei vraagstukken zoals het bewaken van je tempo. Het
zorgt ervoor dat elke scene een duidelijk doel heeft. Het dwingt je ook om je personages te
laten groeien omdat ze anders de climax in akte 3 niet kunnen overleven. Daarnaast
werkt het om spanning op te bouwen en de druk op je personages te verhogen.

De plek van je middenpunt bepaalt vaak wanneer een personageboog zijn spiegelmoment
nodig heeft. Een verslappend tempo in het midden van je boek is vaak niets anders dan
een te vlak uitgewerkte tweede akte. Zelfs je keuze om wel of geen flashback te gebruiken,
hangt samen met de vraag of die informatie in akte 1 nog geheim moet blijven of in akte 2

juist onthuld mag worden.

Bij elke akte horen meerdere verhaalelementen en die krijgen vaak verschillende
benamingen mee. Ik vond een mooi schematisch overzicht (in het Engels) met al die
termen, die voeg ik in een apart te downloaden bestand op de website toe voor degene die

geinteresseerd is.

DE VIJFTIEN VERHAALELEMENTEN

AKTE 1 — DE OPZET

1 Hetbegin
2 Hetinciting incident — het verlaten van de comfortzone
3 De bedenkingen

4 De eerste clue

AKTE 2 — DE CONFRONTATIE

5 Het eerste obstakel
6 Het tweede obstakel
7 De tweede clue

8 Het derde obstakel

9 Deramp
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10 De crisis

11 De derde clue

AKTE 3 — DE ONTKNOPING

12 De climax
13 Het vierde obstakel
14 De wrap-up — de afsluiting

15 Het einde

Wat kan je nu met dit alles. Gebruik het wat mij betreft vooral niet als richtlijn, maar
meer als diagnostisch hulpmiddel. Weet dus wat waar in het verhaal ongeveer zou
'moeten' plaatsvinden zodat je gericht kan zoeken naar de oplossing voor een probleem
dat je aanvoelt. Wat mis ik daar? Waarom voelt het hier zo langdradig? etc. Volg vooral je
schrijversinstinct wat je verhaal juist uniek maakt.

Het is overigens ook geen toeval dat veel bekende boeken van het model afwijkt — soms
subtiel, soms drastisch — terwijl de onderliggende logica overeind blijft. In het eigen
voorbeeld verderop laat ik zien hoe dat er in de praktijk uitziet: waar een verhaal het
model trouw volgt, en waar het er bewust van afwijkt zonder daardoor zwakker te

worden.

Maar eerst nog wat meer houvast. Hieronder loop ik de genoemde vijftien
verhaalelementen één voor één langs, met per element vier vaste vragen: wat weet de
lezer al, wat moet dit verhaalelement doen, wat moet jij als schrijver weten, en wat houd
je nog achter. Als doorlopend voorbeeld gebruik ik de Koude Oorlog-lijn van Benedict en
Lila uit mijn eigen debuutroman Het Algoritme van Verraad — die lijn volgt het model het
meest trouw, en dat maakt in één oogopslag zichtbaar hoe de vijftien elementen zich in

een echt manuscript aaneenrijgen.

AKTE 1 — DE OPZET
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1. Het begin

De lezer weet aan het begin van een verhaal nog helemaal niets. Er is geen wereld, geen
personage, geen richting. Dit eerste verhaalelement geeft de allereerste hints. De valkuil
hier is om vooral uitleg geven. Maar dit is niet de plek voor introductie, je start gewoon
het verhaal, en laat de lezer via kleine, bijna terloopse signalen aanvoelen wat later
belangrijk gaat worden. Zie hiervoor ook de bouwstenen Het Begin en Exposition met het

begrip informatiedump.

WAT WEET DE LEZER AL?

Niets. Dit is het nulpunt van het verhaal, en dat mag ook zo blijven aanvoelen — geen
achtergrondinformatie, geen opsomming van eigenschappen, gewoon een moment

waarin de lezer voor het eerst iets van je wereld ziet.

WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Laat losjes doorschemeren wat later belangrijk wordt, zonder het hardop te benoemen.
De roman opent niet met de zin “Benedict en Lila zijn allebei spionnen die elkaar in de
gaten houden” — zo’n directe introductie zou het hele spel meteen verklappen. In plaats
daarvan opent het boek met twee vreemden in een Parijs café die elkaar ontmoeten. En
uit hun interacties blijkt in kleine hints de vakkundigheid van hun achtergrond. Pas
achteraf, als de lezer meer weet, blijkt hoeveel er in die schijnbare onverschilligheid
eigenlijk al zat: de geoefende houding, de net iets te goed getimede blikken. Dat is precies

de kracht van een goed begin — het geeft geen antwoorden, maar plant wel de vragen.

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

Je kunt dit verhaalelement pas goed schrijven als je personagebiografie klaar is. Niet
omdat je die kennis meteen gaat delen met de lezer — integendeel — maar omdat jij als
schrijver moet weten wie Benedict en Lila werkelijk zijn, wat hun vak van hen vraagt, en
vooral: wat ze voor elkaar (en voor de lezer) verborgen houden. Zonder die kennis in je
achterhoofd schrijf je al snel een café-scene die nergens naar verwijst, in plaats van een

scene die bij nader inzien vol lading blijkt te zitten.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Vrijwel alles. Het begin is bewust kort, en dat is geen gebrek maar een keuze. Je hoeft en
mag hier geen antwoorden geven — alleen een sfeer neerzetten die de lezer nieuwsgierig

maakt naar wat er nog komt.
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2. Het inciting incident — de comfortzone

Dit tweede verhaalelement zet het verhaal echt in beweging. Het laat zien wat je
personage normaal gesproken doet of durft, en toont vervolgens de eerste barst in die

vertrouwde situatie — het moment waarop de status quo niet langer vanzelfsprekend is.

WAT WEET DE LEZER AL?

Wie je held ongeveer is, en waar hij zich op zijn gemak bij voelt. Dat fundament is nodig,
want zonder een duidelijk beeld van de comfortzone voelt de verstoring ervan later niet

als verstoring.

WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Dit element moet die veiligheid verstoren. Benedicts comfortzone is professionele
afstand: geen gevoelens, geen gehechtheid, zuiver de opdracht. Dat is hoe hij overleeft in
zijn vak. Wanneer hij en Lila elkaar voor een tweede keer treffen — dit keer niet toevallig,
maar met een duidelijke reden die aan het licht komt — verschuift er iets kleins maar
wezenlijks. De afstand die zijn vak van hem eist, blijkt voor het eerst lastig vast te houden.
Niets dramatisch gebeurt er nog; het is eerder een lichte kier in een deur die daarvoor
potdicht zat.

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

Dit is het eerste moment waarop je personage iets voelt of overweegt wat hij eigenlijk niet
wil toelaten. Het is nog relatief onschuldig — er is geen direct gevaar, geen zichtbare
consequentie — maar het is wel de eerste stap in een reeks die je personage niet meer
helemaal kan terugdraaien. Zorg dat jij als schrijver precies weet hoe klein en subtiel die

eerste stap moet zijn: te groot, en de rest van de opbouw voelt overhaast.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Waar dit precies toe gaat leiden, houd je nog volledig verborgen. De lezer mag voelen dat

er iets in beweging is gezet, zonder al te kunnen raden wat dat wordt.

3. De bedenkingen

De second thoughts staan op een wat ongemakkelijke plek in het schema: je personage
heeft de comfortzone net verlaten, en voelt nu de spanning van die eerste stap. Dit

element gaat over aarzeling — over alle ja-maars die opkomen vlak voordat iemand zich
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echt ergens aan verbindt.

WAT WEET DE LEZER AL?

Dat er een aanleiding is geweest, en dat je personage intuitief aanvoelt dat hij nog
niet klaar is voor wat er mogelijk aankomt — ook al kan hij dat gevoel nog niet

goed benoemen.

WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Dit verhaalelement moet vooral de twijfel laten zien, niet de actie. Benedict herinnert
zichzelf hier bewust de regels van zijn vak: vertrouw niemand, geen collega-agent, laat
staan iemand van de andere kant. Het zijn regels die hem jarenlang staande hebben
gehouden. Tegelijkertijd betrapt hij zichzelf erop dat hij excuses zoekt om Lila nog

een keer te spreken — kleine, bijna onschuldige aanleidingen die hij voor zichzelf
rationaliseert als beroepsmatig noodzakelijk, terwijl hij diep vanbinnen al iets

anders vermoedt.

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

Dit verhaalelement mag narratief traag zijn, en dat is precies de bedoeling. Het is het
moment waarop je personage echt menselijk wordt: niet de onfeilbare spion uit een
actiefilm, maar iemand met twijfels, tegenstrijdige gevoelens en tekortkomingen. Juist
die imperfectie is wat een lezer aan een personage hecht — een perfect personage zonder

aarzeling nodigt niet uit tot identificatie.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Hoe ver die twijfel straks weggevaagd gaat worden, en wat er precies op het spel komt te

staan. De lezer moet nog niet doorhebben hoe diep dit uiteindelijk gaat.

4.De eerste clue

De eerste clue vormt het einde van de eerste akte en het begin van de tweede. De
belangrijkste introductie van het verhaal is inmiddels gegeven, en vanaf dit punt is er

geen weg terug: je personage kiest definitief voor de nieuwe weg.

WAT WEET DE LEZER AL?

De inzet, de twijfels en het karakter van je personages — precies genoeg om te begrijpen

waarom dit moment zoveel gewicht in de schaal legt.
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WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Hier draait het om actie, niet om reflectie. Benedict en Lila accepteren allebei, ieder voor
zich en zonder dat de ander het op dat moment weet, een missie waarvan de uitvoering
hun paden onvermijdelijk zal laten kruisen. De aarzelende fase van het vorige element

is nu echt voorbij: er wordt niet langer getwijfeld, er wordt gehandeld. Dat contrast —
van innerlijke twijfel naar uiterlijke actie — maakt dit element meteen herkenbaar als

een omslagpunt.

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

Vlak na dit element volgt het eerste echte obstakel. Zorg dus dat je precies weet hoe
veerkrachtig je personages op dit punt in het verhaal zijn, want die veerkracht wordt nu
meteen op de proef gesteld. Een personage dat hier al te makkelijk alles aankan,

ontneemt zichzelf de kans om later nog te groeien.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Hoe zwaar het obstakel wordt dat eraan komt. Je mag hooguit een vage schaduw laten

vallen — genoeg om spanning te wekken, niet genoeg om de lezer voor te bereiden.

AKTE 2 — DE CONFRONTATIE

De tweede akte: waar het spannende gebeurt en waar je de held écht leert kennen.

5. Het eerste obstakel

Het eerste obstakel komt direct na de eerste clue. Dat was het eerste echte moment
waarop je held in actie moest komen. Maar toen liet de held vooral zien waar hij zich voor

wil inzetten — nu komt het obstakel dat zegt: bewijs dat dan ook maar eens in daden.

WAT WEET DE LEZER AL?

Wat er op het spel staat — dat is via de clue duidelijk geworden. De lezer weet 00K,

intuitief, dat een verhaal nooit zonder slag of stoot verloopt, en verwacht dus een eerste
tegenslag. Niets is zo saai als wachten op een tegenslag waarvan je weet dat hij toch wel
komt — juist daarom moet die tegenslag er ook echt komen, en liefst niet te lang op zich

laten wachten.
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WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Dit obstakel is een soort test: je held moet zich bewijzen, maar mag ook weer niet te hard
van stapel lopen. Een geplande overdracht tussen Benedict en zijn contact loopt bijna mis
wanneer een routinecontrole van de politie hun zorgvuldig ingeplande tijdschema in de
war schopt. Het is niets wat twee geoefende spionnen echt uit balans brengt — ze zijn
hierop getraind, dit hoort bij het vak — maar het is wel genoeg om de lezer te laten voelen

dat dit spel scherpe randen heeft en dat de inzet re€el is.

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

Het is hier handig om te weten waar je personage zijn zelfvertrouwen vandaan haalt, door
wie hij gemotiveerd wordt, en aan wie hij hulp zou vragen als hij ergens vastloopt of iets
nog niet helemaal durft. Als je weet waar hij energie uit kan putten, kun je hem daarmee

ook motiveren op het juiste moment in de scene.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Hoe gevaarlijk de situatie werkelijk had kunnen worden. Je held mag weten wat het
einddoel is, maar nog niet doorhebben hoe gevaarlijk het onderweg daadwerkelijk kan

worden. Optimisme en een zekere naiviteit mogen hier nog overheersen.

6. Het tweede obstakel

Het vorige verhaalelement was ook al een obstakel, en dit is er weer een. Beide obstakels
liggen op de lijn van de stijgende spanningsboog, maar het belangrijke verschil is dat dit
obstakel vlak voor de volgende clue valt — en dus met meer voeten in de aarde moet

komen dan zijn voorganger.

WAT WEET DE LEZER AL?

Zowel de lezer als de personages voelen intuitief aan dat dit tweede obstakel eraan zat te
komen, en dat het moeilijker zal zijn dan het eerste. Een verhaal is immers een

groeiproces, geen kant-en-klare overwinning.

WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Verhoog de inzet ten opzichte van het vorige obstakel. Benedict en Lila ontdekken dat hun
meerderen scherper op hen letten dan ze aanvankelijk dachten — het risico is niet langer

alleen het uitvoeren van hun werk, maar ook de aandacht die hun toenaderingen tot
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elkaar inmiddels trekt. Direct hierna volgt een belangrijk keerpunt, dus moet duidelijk

worden dat ze zich daar op dit moment nog niet volledig op hebben voorbereid.

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

Zorg voor voldoende nuance ten opzichte van het eerste obstakel, zowel in de aard van de
dreiging als in de mate waarin je personages op de proef worden gesteld. Herhaal niet

simpelweg hetzelfde probleem in een andere jas.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Laat je personages hier nog niet aan zichzelf twijfelen. Ze mogen voelen dat de
uitdagingen zwaarder worden, maar als ze hier al instorten, redden ze de volgende, nog

zwaardere stap niet.

7.De tweede clue

Deze clue valt precies in het midden van het schema, en de held van het verhaal bevindt
zich ook ongeveer in het midden van zijn reis. Dat geeft dit moment een zekere ideale
balans: de opbouw tot nu toe, waarvan de lezer inmiddels een goed beeld heeft, betaalt

zich hier uit voor de held.

WAT WEET DE LEZER AL?

Alles wat tot dit punt is opgebouwd. Je hoeft je in dit verhaalelement niet druk te maken
over wat je de lezer nog moet vertellen — het is een clue, dus de nadruk ligt vooral op

actie en op het moment zelf.

WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Laat je personages voluit oogsten wat ze tot dan toe hebben opgebouwd, gevolgd door een
subtiele aankondiging van het volgende obstakel. Benedict en Lila brengen eindelijk en
onder de grootste geheime voorbereidingen, een nacht samen door — een moment van
pure verbondenheid waar de rest van het verhaal eigenlijk al naartoe heeft gewerkt. Maar
buiten klinkt plotseling een politiesirene, en het moment breekt abrupt af voordat het
echt heeft kunnen landen. Precies dat contrast, van volledige overgave naar acute

onderbreking, maakt dit tot een sterke midpoint-scene.
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WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

Zorg dat je bijpersonages op dit punt in het verhaal al voldoende ontwikkeld zijn.
Vanaf hier gaat je hoofdpersoon namelijk vaker op hun hulp terugvallen, en een
onderontwikkeld bijpersonage wordt dan al snel een storend element in plaats van

een aanwinst.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Niets over het verleden — dit verhaalelement gaat over vooruitgang, niet over
terugblikken. Wel houd je het gevoel achter dat dit moment van geluk niet lang stand

zal houden.

8. Het derde obstakel

Dit derde obstakel staat vlak voor de ramp en de crisis. Dat betekent dat je als schrijver al
weet dat het hierna nog veel erger wordt — een obstakel is immers nooit zo zwaar als een

echte ramp.

WAT WEET DE LEZER AL?

Dat je personages kunnen knokken en na een tegenslag weer overeind kunnen krabbelen.
Wat de lezer intuitief wél aanvoelt, maar de personages zelf nog niet beseffen, is dat er na
dit vallen-en-opstaan nog één keer een zwaardere beproeving moet volgen wil er

werkelijk sprake zijn van een complete verhaalreis.

WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Laat je personages bijna achteloos de volgende uitdaging aangaan, tot blijkt dat die
zwaarder is dan aanvankelijk gedacht. Benedict en Lila krijgen ieder een nieuwe opdracht
— in eerste instantie lijkt het niet meer dan routine, tot geleidelijk duidelijk wordt dat hun
superieuren hen bewust tegenover elkaar hebben gepositioneerd en dat de uitkomst heel
duidelijk is. Zorg dat je deze missie niet verprutst en de tegenstander doodt in dat proces.

Precies die twee fasen — eerst vertrouwen, dan besef — geven dit obstakel zijn kracht.

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

Dit obstakel, de ramp en de crisis die erop volgen, vormen samen één doorlopende
beweging: obstakel, ramp, crisis. Zorg dat je die opbouw als geheel kent voordat je aan dit
onderdeel begint te schrijven, zodat de drie elementen elkaar logisch opvolgen in plaats

van los naast elkaar te staan.
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WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Bewaar het volledige besef van wat er misgaat voor de ramp zelf. Hier mag het voor je

personages nog “bijna” goed aflopen — het optater-gevoel komt pas met de volgende stap.

9. De ramp

De ramp is het directe gevolg van het derde obstakel. Hierna komt de crisis, waarin de
held instort door de gevolgen van deze ramp. De ramp zelf neemt relatief weinig tijd en
woorden in beslag — denk aan een aardbeving die zelf maar een paar seconden duurt,

waarna het instorten van gebouwen in de minuten erna plaatsvindt.

WAT WEET DE LEZER AL?

Waarvoor je personages hebben gevochten en waarom. Tijdens de ramp blijft dat
gewenste resultaat uit — sterker nog, precies datgene waar Benedict en Lila elk voor

zichzelf het meest bang voor waren, gebeurt nu alsnog.

WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Eén scherpe, onontkoombare gebeurtenis: het moment waarop Benedict en Lila oog in
oog komen te staan, ieder met een opdracht die lijnrecht tegen de ander ingaat. Geen van
beiden had deze mogelijkheid serieus overwogen — en toch is het precies wat er nu
gebeurt. Belangrijk is dat dit verhaalelement zich niet om de beleving van je personages
draait, maar puur om de gebeurtenis zelf. Wat het voor hen betekent, komt in het

volgende element.

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

Je personages mogen dit niet zelf hebben kunnen voorkomen, hoe capabel of ervaren ze
ook zijn. Dit is geen verwijt aan hun karakter of aan hun keuzes, maar een gebeurtenis die
hen simpelweg overkomt, buiten hun macht om.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Het gevoel, de schuld en de paniek die volgen, bewaar je voor het volgende

verhaalelement. De ramp zelf is uitsluitend de klap — niet de nasleep ervan.

Gratis bouwsteen schrijvershulp — jjbiesbroek.com 8



EEN KIJKJE IN DE SCHRIJVERSKEUKEN

10. De crisis

Na de ramp komt de held in de crisis terecht, waarin hij de gevolgen daarvan onder ogen
moet zien, vlak voor de derde en laatste clue. Er is net iets heel ergs gebeurd, en in het
volgende verhaalelement moet de held zich hebben herpakt om zijn rol weer te kunnen

vervullen. Maar eerst moet blijken dat je held, net als iedereen, menselijk is.

WAT WEET DE LEZER AL?

De lezer was net getuige van de ramp en weet inmiddels het nodige over hoe de held
daarop reageert — fysiek, emotioneel en op andere vlakken. De lezer wil hier vooral zien

hoe je held deze instorting daadwerkelijk beleeft.

WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Toon de instorting, zonder die meteen op te lossen. Benedict en Lila trekken zich allebei
terug op hun eigen positie, gedwongen te kiezen tussen hun loyaliteit voor hun land en
wat ze voor elkaar voelen. Voor het eerst in het hele boek twijfelen ze allebei serieus, en
oprecht, aan wat hun vak eigenlijk van hen vraagt. De schijnwerpers staan hier zowel
extra scherp op de hoofdpersonages gericht, als iets breder op de mensen om hen heen,

die in dit stadium hun waarde als bondgenoot mogen bewijzen.

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

Je held heeft tot dit punt een flinke ruggengraat getoond, anders had hij de crisis nooit
gehaald. Maar hier moet die sterke kracht even breken. Je moet dus goed weten wat er
kan breken bij je personage, en ook hoe hij straks weer kan opstaan voor het volgende
verhaalelement. Dat vraagt om een scherp beeld van zijn angsten, kunde, wensen

en drijfveren — houd je dit te algemeen of te neutraal, dan voelt de crisis nooit

echt geloofwaardig.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Vrijwel niets — dit is juist het verhaalelement waarin je alles laat zien. Wel geldt: zorg
voor een goede balans tussen de aandacht voor je hoofdpersonages en die voor de
mensen om hen heen, en besteed niet te veel aandacht aan de instorting zelf, want dat

vertraagt het tempo van je verhaal onnodig.
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11. De derde clue

Nu moet er weer gewerkt worden. Zoals het een clue betaamt, wordt er weer een
belangrijke gebeurtenis in gang gezet. Deze keer leidt die rechtstreeks naar de climax: het

moment van de waarheid. Je held moet zich voorbereiden op het allerlaatste gevecht.

WAT WEET DE LEZER AL?

Dat je personages het menen. Hun vastberadenheid hoef je niet opnieuw te bewijzen — de
lezer heeft de crisis net gezien en weet dat ze door willen. Wat hier wel mag gebeuren, is

dat de lezer wordt herinnerd aan de weg die de personages inmiddels hebben afgelegd.

WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Een gebeurtenis die het verleden samenvat en tegelijk vooruitwijst. Benedict, vermomd
als Zwitserse zakenman, en Lila, vermomd als secretaresse, treffen elkaar op het
Westbahnhof in Wenen. Ogenschijnlijk is alles weer zoals vroeger: professioneel,
beheerst, afstandelijk. Maar onder die geoefende oppervlakte is alles zichtbaar wat ze
samen hebben doorgemaakt. Juist dat contrast tussen uiterlijke professionaliteit en

innerlijke verandering maakt deze scene sterk.

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

Deze derde clue mag niet gewoon een kopie zijn van de eerste twee. Door het groeiproces
dat de personages hebben doorgemaakt, is deze clue wezenlijk anders dan zijn
voorgangers. Zorg dat die ontwikkeling in de invulling van de scene doorklinkt, en niet

alleen in je eigen hoofd blijft zitten.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Ga hier nog niet volop de actie in — dat is voorbehouden aan de climax. Een clue is een
verhaalelement waarbij duidelijk wordt dat er een keerpunt in het verhaal zit, geen

actiepunt op zich. Bereid het gevecht dus voor, zonder het al te voeren.

AKTE 3 — DE ONTKNOPING

Als je verhaal bijna is afgelopen, kun je er niet zomaar een punt achter zetten. Er moet

een mooi einde aan je verhaal worden gebreid.
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12. De climax
Dit is het punt van actie waar je hele verhaal al die tijd al naartoe heeft gewerkt.

WAT WEET DE LEZER AL?

Genoeg om zonder verdere uitleg mee te kunnen met wat er gebeurt — geen verbanden
meer te hoeven leggen met wat is geweest of wat nog komt. Hier mag je de lezer echt
verwennen met pure gebeurtenis, en het hoeft ook niet ingewikkelder gemaakt te worden
dan dat.

WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Laat de actie het werk doen. De lange reis door Oostenrijk en Zwitserland mondt uit in het
moment waarop Benedict en Lila een definitieve keuze moeten maken tussen hun
opdracht en elkaar — het punt waarop hun leven onherroepelijk gaat veranderen. Wat

dat onherroepelijke moment precies is, hangt af van welke actie het beste bij deze

climax past.

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

Net als de lezer hoef jij je hier niet druk te maken over ingewikkelde verbanden. Schrijf
met het idee dat de actie van de pagina’s af moet spatten. Vraag jezelf wel af welke actie
het beste bij je verhaal past: is de spanning hier vooral fysiek, emotioneel of mentaal van

aard? Dat bepaalt de toon van de scéne.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Houd de afloop van het verhaal geheim, niet die van de climax zelf — over wie deze
confrontatie “wint”, valt na afloop weinig te sjoemelen. Maar er volgen nog drie
verhaalelementen, en die zijn bedoeld om afraffelen te voorkomen. Beperk je in de climax

dus tot de actie, en denk nog niet te ver vooruit.

13. Het laatste obstakel

Het verhaal wordt nu langzaam maar zeker afgerond. Dat is ook terug te zien in het

schema: nu begint de dalende actie, en het laatste obstakel is daarvan de eerste stap.
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WAT WEET DE LEZER AL?

Nu de grote strijd uit het vorige element is gestreden, weet de lezer in zekere zin al hoe
het verhaal afloopt. De grote vraag van de achterflap is beantwoord. Maar dat voelt als een
veel te plotseling einde, misschien zelfs als een anticlimax — de lezer heeft immers

geinvesteerd in je personages, en wil weten hoe zij zich bij deze uitkomst voelen.

WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Gebruik dit element om je personages op het verhaal te laten terugkijken. Nu de druk van
hun opdrachten is weggevallen, wordt voor Benedict en Lila pas goed zichtbaar wat het
spionagewerk hen heeft gekost — en wat hun keuze voor elkaar hen juist heeft gebracht.
In dit verhaalelement kijken je personages daarop terug, terwijl het leven om hen heen

intussen gewoon doorgaat.

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

“Waar ging het nou echt om?” In het begin van het verhaal lijkt het antwoord op die vraag
vaak duidelijk, maar meestal is het eigenlijke antwoord veel diepzinniger. Dat antwoord
ken je pas door de ervaring en kennis die zowel je personages als je lezer via het verhaal
hebben opgedaan. In dit verhaalelement moet je weten waar het in jouw verhaal

werkelijk om ging — daar moet je personage vervolgens op reflecteren.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Het is relatief makkelijk om je personage overdreven wijs of sentimenteel te laten
terugblikken, of dat terugblikken te letterlijk te nemen. Laat je personage niet letterlijk
zeggen “nu zie ik hoe het zit” — let hier goed op je gebruik van show, don’t tell en probeer
een scene te schrijven waarop je personage kan terugblikken terwijl het leven op de

nieuwe, normale manier doorgaat.

14. De wrap-up

De wrap-up is de aanloop naar die allerlaatste zin (of zinnen) waar staat: en nu is het

verhaal echt uit.

WAT WEET DE LEZER AL?

Bij dit verhaalelement moet je bedenken wat de lezer niet weet. En dat is hoe het verhaal
na de laatste bladzijde verdergaat. Een verhaal is namelijk nooit écht afgelopen. Ook al

eindigt jouw boek met een opdracht die geslaagd of mislukt is, je personages hebben nog
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een heel leven voor zich, en daarin gaat genoeg gebeuren.

WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

Omdat je in theorie eindeloos over letterlijk alles en iedereen kunt blijven schrijven, moet
je duidelijk hebben wat interessant is en was voor je lezer om over te lezen en voor je
personage om mee te maken. In de wrap-up geef je een kort en krachtig beeld van hoe dat
gevolg eruitziet of kan zien voor het leven dat na het dichtslaan van het boek nog
doorgaat. Vijf jaar later leven Benedict en Lila teruggetrokken in de Dordogne — hun vak
achter zich gelaten, maar niet vergeten. Kijk voor deze samenvatting nog eens goed

naar je centrale conflict, de clues en de obstakels die zijn overwonnen. Hoe dragen

die elementen bij aan het nieuwe normaal dat buiten dit boek om zal gaan beginnen

of doorgaan?

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

“Met welk gevoel moet je lezer het boek dichtslaan?” Het antwoord op die vraag moet in
de wrap-up worden uitgewerkt. Natuurlijk moet je gedurende het hele boek al momenten
hebben ingezet die dit gevoel logisch maken — er kan geen “nog lang en gelukkig” zijn als
er nooit een gelukkig moment in je verhaal voorkwam. De wrap-up dient vooral als de

laatste sfeermaker van je verhaal.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Ga in de wrap-up niet te lang of te letterlijk herhalen. Je lezer heeft net het hele boek
gelezen, en als dat gevoel tegen die tijd nog niet is beklijfd, betekent dat ook dat er
onvoldoende leesplezier is geweest — en dus dat de belangrijkste dingen zijn blijven
hangen. Je hoeft dat epische gevecht dus niet opnieuw uit de doeken te doen. Beschrijf

liever hoe het leven daarna verder gaat, nu het vrij is van wat het eerder gevangen hield.

15. Het einde

Het einde is het echte einde van het verhaal. De aanloop daarvoor is al gegeven in de
wrap-up, het vorige element. Daarom is het einde echt heel kort: het zijn de allerlaatste
zinnen van het verhaal. Doorgaans de laatste vijf tot echt de allerlaatste. Is je einde langer

dan dat, dan ben je waarschijnlijk ongemerkt nog de wrap-up aan het schrijven.
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WAT WEET DE LEZER AL?

De lezer weet alles van het verhaal, want het is in de wrap-up eigenlijk al afgelopen. Ook
het verhaal dat doorgaat na het dichtslaan van het boek, is al duidelijk gemaakt. Het einde
heeft dus inhoudelijk weinig meer met het verhaal zelf te maken. Het is niet veel meer
dan een laatste slotconclusie die je de lezer nog wilt meegeven, niet zozeer iets wat de

inhoud van het verhaal nog moet verdiepen.

WAT MOET DIT VERHAALELEMENT DOEN?

In de wrap-up sluit je het verhaal met een bepaalde sfeer af. De eigenlijke laatste zinnen
onderstrepen wat de wrap-up al duidelijk maakte. Een jonge, onbekende agente klopt aan
bij het rustige huis van Benedict en Lila in de Dordogne — niet als dreiging, maar als een
opening naar een verhaal dat niet meer het hunne is. Als de wrap-up moet samenvatten

waar het boek over gaat, dan moet het einde samenvatten waar de wrap-up over gaat.

WAT MOET JIJ ALS SCHRIJVER WETEN?

Je moet weten of je je verhaal een open einde wilt geven of niet. Het einde is de
uitgeschreven plaats om nog bepaalde vragen onbeantwoord te laten, open te laten voor

een volgend deel in een langere serie, of toch echt duidelijk te maken.

WAT HOUD JE NOG ACHTER?

Kijk uit voor clichématige onelinerzinnen, zoals: “Hij was nog nooit zo gelukkig geweest.”
Of: “En daarmee keerden ze de middelbare school voorgoed de rug toe.” Bedenk dat het
einde dan misschien geen complete alinea’s mag bedragen, je hebt wel een handvol
zinnen tot je beschikking. Gebruik die dan ook voor een show, don’t tell voor wat je met
een oneliner wil bereiken. Dan leest je einde alsnog als een echt slot, maar komt het al

heel wat minder geforceerd over.

02 Praktijkvoorbeelden

Strak volgens het boekje — George Lucas, Star Wars: A New Hope (1977)

Weinig verhalen volgen de klassieke drie-aktenstructuur zo herkenbaar als deze film.
Akte 1 toont Luke Skywalkers saaie leven op Tatooine, tot de boodschap van prinses Leia
en de moord op zijn pleegouders hem dwingen te vertrekken. Akte 2 bestaat uit een

oplopende reeks beproevingen — training bij Obi-Wan, de ontsnapping van de Death Star,
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het verlies van zijn mentor op het middenpunt — tot de crisis waarin de Death Star de
rebellenbasis dreigt te vernietigen. Akte 3 levert de climax en de afwikkeling. Het verhaal

is bijna een leerboekvoorbeeld, en dat is precies waarom het zo vaak wordt aangehaald.

Structuur als onderstroom — Jane Austen, Pride and Prejudice (1813)

Austen schreef ruim honderd jaar vo6r het model werd geformaliseerd, maar de logica zit
er onmiskenbaar in — alleen verpakt in manieren en dialoog in plaats van actie. De opzet
introduceert Elizabeth Bennet en haar vooroordeel tegen Darcy. Het middenpunt —
Darcy's hooghartige aanzoek en Elizabeths woedende afwijzing — is het scharnierpunt
waarna beide personages fundamenteel moeten veranderen. De derde akte lost het
conflict niet op door een uiterlijke gebeurtenis, maar door innerlijke groei. Het model
werkt dus evengoed voor een verhaal zonder explosies: het gaat om de escalatie van een

emotioneel conflict, niet om uiterlijke actie.

Bewuste afwijking — John le Carré, Tinker Tailor Soldier Spy (1974)

Le Carré weigert in zijn spionageroman het klassieke oplopende-actiepatroon van akte 2:
in plaats van steeds grotere fysieke obstakels bouwt hij spanning op door gestage, bijna
trage onthulling. Het middenpunt is geen actiescéne maar een inzicht. Toch werkt

het verhaal, omdat de onderliggende logica — oplopende druk die uitmondt in een
onvermijdelijke confrontatie — intact blijft, ook al is de vorm compleet anders dan in

een actiefilm.

03 Mijn voorbeeld: drie verweven lagen

Hot Alosiimns Dit schema leerde ik kennen na het schrijven van mijn debuutroman. Daarom
o heb ik AI gevraagd in hoeverre mijn boek dit schema volgt. Wat ik daaruit leer

is dat het schema in grote lijnen intuitief werkt. Niet alleen voor een lezer die

deze structuur verwacbt, maar dus ook voor de schrijver die veel boeken heeft

gelezen en films heeft gezien. Op een of andere manier voelt het verhaal tijdens

Jurjen Bieshroek

het schrijven als de juiste keuze.
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Het Algoritme van Verraad heeft drie verweven lagen: het Koude Oorlog-verhaal van
Benedict en Lila, het hedendaagse verhaal van Sybren die dat verhaal schrijft, en de
relatie tussen Sybren en zijn Al-schrijfpartner Kaileigh. Dat betekent dat de vraag "volgt

dit boek de drie-aktenstructuur" eigenlijk drie keer gesteld moet worden.

De Koude Oorlog-lijn volgt het model opvallend trouw — logisch, want het spionagegenre
is bij uitstek in dit stramien gegroeid. De openingsscene in het Parijse café introduceert
beide personages en hun wereld meteen scherp. De obstakels stapelen zich stapsgewijs
op. Het middenpunt levert zelfs een dubbele omkering: eerst een politie-inval die hun
nacht samen verstoort, direct gevolgd door een missie waarin hun superieuren hen
bewust tegenover elkaar zetten. De derde akte bouwt via een lange reis naar een climax,

gevolgd door een vredige afwikkeling die tegelijk een nieuw verhaal opent.

De lijn van Sybren zelf volgt de vorm losser. De opzet en de aanleidende gebeurtenis zijn
er — en het middenpunt van deze lijn valt bijna letterlijk op dezelfde pagina als het
middenpunt van de Koude Oorlog-lijn: de interventie van Sybrens zus en beste vriend,
precies wanneer Benedict en Lila tegenover elkaar komen te staan. Dat was een bewuste
keuze: twee verhalen die op hetzelfde moment escaleren, voelen voor de lezer zwaarder

dan wanneer je ze na elkaar laat pieken.

Wat ik bewust heb losgelaten, is de oplopende actie nd dat middenpunt. Sybrens herstel
verloopt trager en grilliger dan het schema voorschrijft — een nieuwe vriendschap,
vrijwilligerswerk, kleine terugvallen — omdat een geloofwaardig herstel nu eenmaal geen
rechte lijn van oplopende actie is. Pas heel laat krijgt deze lijn alsnog een harde climax.
Dat is een risico dat ik bewust nam: een climax die relatief laat en abrupt arriveert, werkt

het beste als de dreiging er al eerder sluimerend was.

De derde laag, de relatie met Kaileigh, volgt eigenlijk helemaal geen aktenstructuur, maar
een emotionele boog zonder eigen climax in de klassieke zin — ze lost geleidelijk op. Dat
werkt, omdat de lezer die lijn nooit als hoofdverhaal ervaart, maar als motief dat de

andere twee lagen ondersteunt.
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04 Zoek je eigen voorbeeld

Leg je eigen manuscript naast het model. Ga scéne voor scene — of hoofdstuk voor
hoofdstuk als je manuscript daarvoor te lang is — na waar de acht kernmomenten in jouw
verhaal liggen: de gewone wereld, de aanleidende gebeurtenis, de keuze aan het einde
van akte 1, drie tot vier oplopende obstakels, het middenpunt, de crisis aan het einde van

akte 2, de climax, en de afwikkeling.

Vind je voor elk van deze acht punten een duidelijk moment? Zo niet, dat hoeft geen
probleem te zijn — maar het is wel het moment om jezelf de vraag te stellen die in deze
bouwsteen centraal staat: is dit een bewuste keuze, of ben ik een verhaalfunctie vergeten

die mijn lezer wél nodig heeft?

OEFENING - 30-45 MINUTEN

De acht kernmomenten

Jouw oefening: benoem voor je eigen manuscript de acht kernmomenten hierboven
in één zin per moment. Heb je meerdere verhaallijnen? Leg de acht punten dan naast

elkaar voor elke lijn.

Controlevraag: valt je middenpunt (of vallen je middenpunten, bij meerdere lijnen) ongeveer
op dezelfde plek in het boek? Dat hoeft niet — maar als het niet zo is, onderzoek dan bewust

of je verhaallijnen elkaar wel voldoende versterken op het moment dat het er echt toe doet.

05 Zelfcontrole

[ ] Kan ik voor mijn hoofdverhaal de acht kernmomenten uit de oefening benoemen?
[] Alsik een verhaalfunctie mis, is dat een bewuste keuze of een blinde vlek?

[] Loopt de spanning in mijn tweede akte daadwerkelijk op, of blijft die te lang op hetzelfde
niveau hangen?

[] Alsikvan het model afwijk, snap ik dan ook wélke functie ik daarmee laat vallen — en
heb ik daar een goede reden voor?
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[] Bij meerdere verhaallijnen: versterken mijn belangrijkste omslagpunten elkaar, of lopen

ze elkaar toevallig voor de voeten?

Dit onderdeel kun je uiteraard toepassen op elke verhaallijn die je zelf onderhanden neemdt.

06 Samenvatting

Belangrijkste onderwerpen

De herkomst van het model, van Aristoteles tot Save the Cat; het onderscheid tussen model-
als-checklist en model-als-blauwdruk; de acht kernmomenten van de drie aktes; en hoe

bewust afwijken een verhaal juist kan versterken.

Kernpunten

De drie-aktenstructuur is een eeuwenoud, beproefd model — geen trend of dwangbuis. Er
bestaat niet één juiste versie: Field, Cattrysse, Save the Cat en Weiland zijn variaties op
hetzelfde skelet. Het beste gebruik is diagnostisch: als checklist om te ontdekken waar je
verhaal spanning mist, niet als blauwdruk die je vooraf strak moet volgen. Het middenpunt
is vaak het zwaartepunt van het hele verhaal. En het model raakt bijna elk ander

schrijfvraagstuk — het is de onderliggende logica, niet een onderwerp op zichzelf.

Conclusies en acties

Leg je eigen manuscript langs de acht kernmomenten uit de oefening. Ontbreekt er een
moment, beslis dan bewust of je het toevoegt of onderbouwt waarom het ontbreken werkt.
Bij meerdere verhaallijnen: controleer of je omslagpunten elkaar versterken. En onthoud:
kom je vast te zitten bij een ander schrijfvraagstuk — personageboog, tempo, onthulling —

kijk dan eerst hier.
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